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ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ УПРАВЛЕНИЯ
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬЮ ПРОДУКЦИИ
АННОТАЦИЯ. Приведены результаты использования теории нечетких
множеств и адаптирования метода Мондани для оценки конкурентоспособ-
ности продукции при бинарных, нечетких и количественных измерениях
отдельных ее характеристик, а именно, технологических, эксплуатаци-
онных, экономических, экологических. Рекомендованы направления созда-
ния информационной базы управления конкурентоспособностью в услови-
ях нестабильного развития социально-экономических систем.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Конкурентоспособность, оценка, информационная
база, нечеткие множества, экологический.
Концепция устойчивого развития Украины [1] предусматри-
вает удовлетворение потребностей общества при сохранении во-
зобновления природной среды, обеспечения равновесия между ее
потенциалом и потребностями людей всех поколений, при обес-
печении качества жизни.
Экономико-экологические противоречия, которые возникают
в процессе реализации такой концепции в определенной степени
разрешаются на основе использования институциональных и ры-
ночных инструментов. Таким образом информационное обеспе-
чение для оценки и управления конкурентоспособностью про-
дукции с включением экологической составляющей становится
важным инструментом институционализма. Это базируется на
установлении экологических последствий производства и по-
требления продукции, т.е. учета вреда реципиентам.
В экономической литературе предлагается множество направ-
лений управления конкурентоспособностью продукции, среди
которых известны работы таких зарубежных и отечественных
ученных: Р.А. Фатхудинова [2], М.Г. Долинской [3], Е.А. Гор-
башко [4], С.Н. Ильяшенко [5], А.Е. Воронковой [6], Г.Н. Ску-
даря [7], Н.Н. Лепы [8], В.Н. Осиповой [9] и др. Однако в их ис-
следованиях экологическая составляющая не четко выделена, по-
этому количественное измерение зависимости уровня конкурен-
тоспособности от экологической составляющей остается нере-
шенной задачей.
Экологические проблемы и экологическая деятельность пред-
приятий рассматриваются в работах К. Рихтера [10], Н.В. Пахо-
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мовой [11], О.А. Веклич [12], А.А. Садекова [13], Б.В. Буркин-
ского [14], С.К. Харичкова [15] и др.
Обзор методов [2—9] оценки конкурентоспособности продук-
ции и его управления позволяет определить следующее:
1) методы не позволяют количественно и качественно устано-
вить зависимость конкурентоспособности от экологической со-
ставляющей;
2) многие методы ограничиваются количественным измере-
нием показателей конкурентоспособности продукции, в то время
как потребительские предпочтения выражаются в нечетких по-
желаниях, т.е. доступная информация интерпретируется качест-
венно, нечетко или неопределенно1, и достоверность оценки кон-
курентоспособности продукции сильно снижается;
3) при оценке конкурентоспособности продукции не учитывают-
ся возможности ее использования в управленческой деятельности.
Цель статьи — обосновать необходимость создания информа-
ционной базы управления конкурентоспособностью продукции
на основе учета экологической составляющей.
Задачи: выбор метода оценки конкурентоспособности про-
дукции с учетом экологической составляющей; установление за-
висимости финансовых результатов от конкурентоспособности
продукции; повышение эффективности управления конкуренто-
способностью продукции.
Исходя из этого предлагается метод, который основывается на
теории нечетких множеств, алгоритм практического использования
которого представлен на рис. 1. Метод позволяет: с высокой степе-
нью достоверности отобразить соответствие значений показателей
конкурентоспособности продукции потребительским предпочтени-
ям; выделить экологическую составляющую и установить ее влия-
ние на уровень конкурентоспособности продукции; создать инфор-
мационную основу для принятия управленческих решений.
                     
1 В рамках современной методологии системного моделирования неопределенность
может характеризовать следующие аспекты модельных представлений:
• неясность или нечеткость границы системы. Например, использование дихотоми-
ческих признаков «высокий-низкий», «большой-маленький», «дорогой-дешевый», «мо-
лодой-старый», «опытный-неопытный», «быстрый-медленный». и подобных им для оп-
ределения состава элементов системы;
• неоднозначность семантики отдельных терминов, которые используются при по-
строении концептуальных моделей систем;
• неполнота модельных представлений о некоторой сложной системе, особенно в
связи с их слабой формализацией;
• противоречивость отдельных компонентов модельных представлений или требо-
ваний, которым должна удовлетворять модель сложной системы;• неопределенность наступления тех или иных событий, относящихся к возможно-







ти продукции R на
рынке Q за период t,
t+1
не
Исследование системы показателей и конкурентоспособности
продукции R и определение их шкалы измерения на рынке Q





Оценка конкурентоспособности промышленной продукции с учетом
экологической составляющей 
iG
 на основе теории нечеткой логики
системы весов W показателей конкурентоспособности продукции R
системы значений показателей конкурентоспособности продукции Fi,
позиционирующейся на рынке каждым из n предприятий




Определение степени соответствия значений показателей fj i-й
продукции системе потребительских предпочтений Пjf на рынке
( )ijм f > 0,
Построение функций принадлежности которые характеризуют распределение
нечетких потребительских предпочтений в отношении элементов множества F
Определение значений функций принадлежности для каждой продукции,
позиционирующей на рынке
Оценка уровня конкурентоспособности исследуемой продукции, и его
аналогов методами многокритериального ранжирования
В системе предпочтений потребителя








период  = t , t+1
iG =
Исследование показателей:



















Рис. 1. Алгоритм оценки конкурентоспособности
продукции методом теории нечетких множеств
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Реализация метода оценки конкурентоспособности про-
дукции с учетом экологической составляющей на основе тео-
рии нечетких множеств.
Достоверность и практическая значимость метода оценки
конкурентоспособности промышленной продукции на основе
теории нечетких множеств обоснована на примере шестеренных
насосов, которые представлены на сегментах рынка Украины:
НШ10Г-3 ОАО «Гидросила» (Украина), ОАО «Винницкий завод
тракторных агрегатов» (Украина), корпорации «Bosch RexrothAG»
(Германия), «Caproni», «Casappa» (Италия).
Маркетинговые исследования. До 2000 года ОАО «Гидроси-
ла» позиционировалась только на отечественных рынках, где ос-
новными конкурентами по шестеренным насосам серии НШ10Г
были ОАО «Винницкий завод тракторных агрегатов», корпора-
ции «Bosch RexrothAG» и «Caproni». На протяжении 1999 года на
отечественном рынке продукция ОАО «Гидросила» занимала ли-
дирующие позиции, и доля рынка составила 57 %, ОАО «Вин-
ницкий завод тракторных агрегатов» — 34 % и небольшой сег-
мент рынка заняла продукция корпораций «Bosch RexrothAG»
(8 %) и «Caproni»(3 %).
Оценка конкурентоспособности продукции.
Исследования потребительских предпочтений позволили
сформировать систему показателей шестеренных насосов се-
рии НШ10Г-3 и ожидаемые значения, по которым оценивается
привлекательность покупки продукции на отечественном рын-
ке. Для расчета весов показателей исследуемой продукции
предлагается применить метод парных сравнений [18]. Коэф-
фициенты относительной значимости показателей конкуренто-
способности (табл. 1) проверены на непротиворечивость с по-
мощью известного правила трех сигм.
Предложенные функции принадлежности позволяют опреде-
лить предпочтения насосов потребителями, для получения кото-
рых используется прямой метод на основе формального задания
функций по Мандани [17] (табл. 2).
Аналитическая функция принадлежности типа «величина x
большая» описывают показатели с утверждением «чем боль-
ше значение показателя, тем лучше». Функции принадлежно-
сти показателей, характеризующиеся утверждением «чем
меньше значение показателей, тем лучше», могут быть опре-
делены стандартными функциями распределения типа «вели-
чина x малая».
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На основе потребительских предпочтений ( ПjF ) сформирова-
ны функции принадлежности для каждого показателя конкурен-
тоспособности и получены интегральные значения показателей
насосов. Точечные оценки функций принадлежности и коэффи-
циенты относительной значимости показателей конкурентоспо-
собности позволили многокритериально их ранжировать (табл. 3).
Таблица 1
РАСЧЕТНЫЕ ЗНАЧЕНИЯ КОЭФФИЦИЕНТОВ
ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ЗНАЧИМОСТИ W ПОКАЗАТЕЛЕЙ
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ fі  ШЕСТЕРЕННОГО НАСОСА И ИХ ГРУПП
Коэффициенты
относительной


















































































f1 Рабочая среда, баллы 0,0851 0,0248
f2
Коэффициент полезно-
го действия, не менее 0,1869 0,0544
f3 Срок эксплуатации, лет 0,1707 0,0497




































































































































мощности, дБА 0,4798 0,0527
0,0596 0,0596
f15 Цена, грн. 0,6011 0,2567Цены


























































































































































































































































































































































































































Это базируется на оценках конкурентоспособности продукции
мi(F) значения которых находятся в пределах от 0 ÷1 и характе-ризуют степень близости к потребительским предпочтениям, т.е.
мi(F) →1, означает большую степень соответствия требованиямпотребителей.
Таблица 3
РЕЗУЛЬТАТЫ ОЦЕНКИ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРОДУКЦИИ
Значения показателей
по видам продукцииПоказатели
НШ10Г-3 НШ10Г G2,4X Gr 20
Конкурентоспособность про-





0,0576 0,0312 0,0934 0,0869
Видно, что наибольший уровень конкурентоспособности име-
ет шестеренный насос НШ10Г-3 ( 7241,0310 =−ГНШG ), более низ-
кий уровень конкурентоспособности имеют насосы ОАО «Вин-
ницкий завод тракторных агрегатов» НШ10Г ( 6412,010 =ГНШG ).
Значительно проигрывает в конкурентоспособности продукция
корпораций «Bosch RexrothAG» и «Caproni», о чем свидетельст-
вуют показатели 4685,04,2 =XGG , 3980,020 =GrG . Несмотря на
то,что показатели качества насосов G2,4X и Gr 20, включающие
экологические составляющие в большей степени соответствуют
потребительским предпочтениям, чем аналогичная отечественная
продукция НШ10Г-3 и НШ10Г, ценовые предпочтения31в Украи-
не обуславливают низкий уровень спроса.
Оценка конкурентоспособности продукции после приобре-
тения дополнительных экологических преимуществ.
Внедрение сертифицированной системы управления качест-
вом на соответствие международного стандарта ISO 9001:1994 в
ОАО «Гидросила» позволило расширить рынок сбыта и постав-
                     
13Цена зарубежных насосов в десятки раз превышает стоимость отечественной про-
дукции ( 3574P  G2,4X = ; 2492P  20Gr = ; 63,021P    3-НШ10Г = ; 69P   НШ10Г = )
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лять свою продукцию в страны ближнего и дальнего зарубежья,
т.е. доля рынка шестеренных насосов НШ10Г-3 ОАО «Гидроси-
ла» на рынке Украины увеличилась на 8% и составила 65%.
Вследствие внедрения международного стандарта ISO 9000 на
предприятии произошли следующие изменения:
1) увеличено:
a) уровень качества продукции;
b) экспортные поставки в 2,7 раза;
c) производительность труда в 2,15 раза;
2) повышение доверия потребителей к продукции ОАО «Гид-
росила» и улучшение имиджа предприятия;
3) уменьшено:
a) материало- и энергоемкость продукции;
b) количество дефектов продукции на 40%;
c) количество рекламаций — на 36%;
d) расходы в связи с усовершенствованием технологий произ-
водства на 15%;
e) выбросы в атмосферу и в водные объекты, размещение от-
ходов.
В табл. 4 приведены улучшенные значения показателей насоса
НШ10Г-3 после внедрения стандарта ISO 9001.
Таблица 4







1 2 3 4
2f Коэффициент полезного дейст-
вия, не менее 0,8
4f Масса, кг 2,2Качество
6f
Надежность работы насосов,










торских пунктов, баллы 715
510
Продолжение табл.4
1 2 3 4
11f Рекламная компания, баллы 10Коммерческие
12f Имидж, баллы 9
13f Утечка масла, м3/2000т циклов 22Экологические
14f Уровень звуковой мощности, дБА 80
15f Цена, грн. 97,4Ценовые
16f Стоимость масла, грн. 7
Для эффективного управления конкурентоспособностью про-
дукцией предложены функции принадлежности, отображающие
предпочтения отечественных и итальянских потребителей (табл. 5).
В результате поучена возможность оценки конкурентоспособ-
ности насосов по секторам рынка Украины и Италии (табл. 6).
Таблица 6
ОЦЕНКА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРОДУКЦИИ ПОСЛЕ ПРИОБ-
РЕТЕНИЯ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕИМУЩЕСТВ




Gr 20 0,4206 0,6463
Конкурентоспособность продук-
ции (Gi)








ляющей ( ЭКG )
T1 EP — 0,1691
Исследования влияния экологической составляющей на кон-
курентоспособность продукции осуществляются на основе ана-
литических формул приведенных в табл. 7. Таким образом за
счет повышения экологической составляющей обеспечено уве-
личение уровня конкурентоспособности НШ10Г-3 в Украине на






































































































⎧ ⎪ ⎪ ⎨ ⎪ ⎪ ⎩















































































⎧ ⎪ ⎪ ⎨ ⎪ ⎪ ⎩


































































































































































⎧ ⎪ ⎪ ⎨ ⎪ ⎪ ⎩






































































⎧ ⎪ ⎪ ⎪ ⎨ ⎪ ⎪ ⎪ ⎩

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































⎧ ⎪ ⎪ ⎨ ⎪ ⎪ ⎩
(













































































































































































































показателейПоказатели Алгоритмрасчетов Украина Италия
Абсолютное изменение интеграль-
ного показателя конкурентоспособ-
ности за счет увеличения уровня
экологичности ( )G∆
01 GGG −=∆ 0,0526 0,321
Относительное изменение уровня
конкурентоспособности продукции
за счет увеличения уровня ее эколо-
гичности ( )отнG 0Gотн
G 1,0726 
Результаты оценки экономической эффективности повышения
экологического качества продукции на ОАО »Гидросила» пред-
ставлены в табл. 8.
Таблица 8
РЕЗУЛЬТИРУЮЩИЕ ЗНАЧЕНИЯ ПОКАЗАТЕЛЕЙ
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ ОТ ПОВЫШЕНИЯ











1 2 3 4 5
Название рынка Украина Италия Украина Италия
Емкость рынка, ед. 24284,02 0 26796,16 4521,85
Рыночная цена продук-
ции, грн 63,02 0 97,4 430
Чистая прибыль в расче-
те на единицу продук-
ции, грн
2 0 6,4 57
Конкурентоспособность
продукции 0,7241 0 0,7767 0,321
Отдача от конкурентоспо-
собности продукции, грн 2,7 0 8,2 177,57
Прирост чистой прибы-
ли за счет изменения от-
дачи конкурентоспособ-
ности продукции, грн
− 0 146787,8 257745,6
Общий прирост чистой





Метод оценки конкурентоспособности продукции на основе
теории нечетких множеств позволяет установить такую инфор-
мационную основу управления:
1) экологическая составляющая конкурентоспособности про-
дукции имеет важное значение для зарубежных и отечественных
потребителей;
2) в процессе экологизации продукции повышение конкурен-
тоспособности продукции осуществляется за счет улучшения
экологических показателей, уменьшения энерго- и материалоем-
кости продукции, количества дефектов, рекламаций, повышения
имиджа предприятия и продукции, появления возможности рас-
ширения сегмента рынка;
3) повышение экологического качества продукции на ОАО
«Гидросила» позволило получить годовую сумма дополнитель-
ной годовой прибыли1 в размере 404533,3 грн.
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